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１．はじめに 

野外教育は、青少年の野外教育の振興に関

する調査研究協力者会議（1996）が「青少年

の知的、身体的、社会的、情緒的成長、すな

わち全人的成長を支援するための教育」とし

たように、野外教育活動を通じた個人の変容

を促すものである。野外教育活動がもたらす

意識や行動の変容を明らかにしてきた多く

の研究では、活動の全体あるいは一部分を一

括りにとらえて検討している。しかし、星野

（2002）が「行動変容の要因が何であったの

かを実証していかないかぎり、本当の意味で

の野外教育独自の指導法も生み出せないの

ではないか」、張本・土方（2016）が「野外

教育の特性をより理解するには、その構造

（諸要素とその関係性）を明らかにすること

が重要」と指摘したように、野外教育活動が

意識や行動の変容をもたらす仕組みは、野外

教育の特性や独自性を理解する上で重要な

問題である。本研究は、野外教育活動に含ま

れる活動場面に着目した野外教育活動の構

造分析法を提示することを目的とする。 

２．方 法 

既往の文献から、野外教育の活動と体験の

とらえ方を整理し、活動場面に着目した野外

教育活動の構造分析法を提案した。次にスキ

ー事例を対象に構造分析法の適用を試みた。

2016 年 3 月にＦ県において行われた 3 泊 4

日のスキーキャンプを事例として用い、１日

目のゲレンデスキー（約 2時間）と２日目の

クロスカントリースキー（約 5時間）の活動

内容をカウンセラー１名の頭部に装着した

小型カメラ（CONTOUR HD1080P）により記録

し、後にテキスト化して分析した。 

３．結果と考察 

３．１．野外教育の活動と体験のとらえ方 

野外教育の活動は、鵜飼（1923）による野

外教育の形式の分類以降、束原（1993）によ

る整理（身体的野外活動、知的野外活動、芸

術的野外活動）、青少年の野外教育の振興に

関する調査研究協力者会議（1996）による整

理（野外活動、自然・環境学習活動、文化・

芸術活動）など、繰り返し整理され、小森

（2011）による整理（身体的活動、知的活動、

情緒的・文化芸術的活動）におおむね収束し

ている。野外教育活動がもたらす意識や行動

の変容に関する諸研究は、このような野外教

育活動のとらえを背景としている。これに対

し、西田ら（2002）は「組織キャンプの体験

内容自体に関する要因について検討されて

いない」という問題意識から、組織キャンプ

参加児童の体験内容から 5 因子 20 項目の体

験評価尺度を導き出したが、これは身体的活

動であるキャンプに限定されたものであっ

た。張本・土方（2016）が「体験内容につい

ては、個々人の体験の詳細までは十分な検討

が加えられていない」と指摘したように、野

外教育活動がどのように意識や行動の変容

をもたらすのかを明らかにする方法が求め

られている。 
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３．２．野外教育活動の構造分析法 

野外教育活動が意識や行動の変容をもた

らす機構を明らかにするためには、意識や行

動の変容が期待される活動主体＝体験者自

身と、活動を構成するその他の要素との関係

性に注目する必要がある。野外教育活動を構

成する要素は、束原（1993）が自然環境（活

動環境）、人（活動主体）、活動自体を挙げ、

大石・井上（2015）が森林体験活動の構造を

森林、活動者、ソフト、指導者の相互関係に

よって説明できるとしており、小森（2011）

が野外教育の目的として挙げた、「個人と①

地球・自然環境との関わり、(2)周囲の出来

事（他存在）との関わり、③その人自身（自

己：自分自身）との関わりの３要素・観点」

を適用することが適当と考えられる。このこ

とから、野外教育活動の構造分析法として、

「野外教育活動に含まれる活動場面において

個人と［自然環境］、［他存在］、［自分自身］

の間に起きた出来事から、個人の学びが表出

したと考えられる場面を抽出して検討する

こと」を提案する。 

３．３．スキー事例への適用 

スキー事例におけるキャンパーと［自然環

境］、［他存在］、［自分自身］の間に起きた出

来事を抽出、分類した結果、ゲレンデスキー、

クロスカントリースキーのいずれにも、キャ

ンパーと［自然環境］、［他存在］、［自分自身］

の間に何らかの出来事がみられ、ゲレンデス

キーの場合は、［自然環境］は雪との関わり、

［他存在］はカウンセラーからキャンパーに

向けての技術的な指導などの関わりに限ら

れていたのに対し、クロスカントリースキー

の場合は、［自然環境］は雪との関わりに加

えて樹木や昆虫、足跡など幅広い対象との関

わり、［他存在］はカウンセラーからキャン

パーに向けての関わりに加えてキャンパー

からカウンセラーに向けての関わりやキャ

ンパーとのキャンパーの間の関わりがみら

れた。さらに、［自分自身］についても、ク

ロスカントリースキーにはゲレンデスキー

にはみられなかった意欲や挑戦などの表出

がみられた。 

４．まとめ 

身体的活動であるスキーを対象に、ゲレン

デスキーとクロスカントリースキーの共通

点と相違点をとらえることができた。本研究

が提示した野外教育活動の構造分析法には

一定の有効性があり、この方法をスキー以外

の身体的活動や知的活動、情緒的・文化芸術

的活動に適用することにより、野外教育活動

全般の構造を明らかにすることができると

考えられる。 
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